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LAVORO A TEMPO PARZIALE: LA CORTE EUROPEA

STATUISCE LA LIBERTÀ UNILATERALE DEL DATORE DI

CONVERTIRE IL CONTRATTO IN TEMPO PIENO

La Corte di giustizia CE, con riferimento a specifico ricorso
presentato da una lavoratrice, ha statuito in materia di conversione
del rapporto di lavoro a tempo parziale in rapporto di lavoro a tempo
pieno.

Nel particolare, con la Sentenza relativa alla causa C-221/13,
è stato chiarito come l’accordo quadro sul lavoro a tempo parziale,
concluso il 6 giugno 1997, contenuto nell’allegato alla Direttiva
97/81/CE del Consiglio, del 15 dicembre 1997, relativa all’accordo
quadro sul lavoro a tempo parziale concluso dall’UNICE, dal CEEP e
dalla CES, ed in particolare la sua clausola 5, punto 2, deve essere
interpretato nel senso che esso non osta ad una normativa nazionale
in base alla quale il datore di lavoro può disporre la trasformazione di
un contratto di lavoro da tempo parziale a tempo pieno senza il
consenso del lavoratore interessato.

http://www.youtube.com/seacspa
https://www.facebook.com/pages/Seac-Editoria/291039794282830
https://twitter.com/SeacSpa
http://www.seac.it/rss/feed/seacinfo
http://servizi2.seac.it/documenti/seacinfo/rss_seacinfo.xml
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IL CASO

La pronuncia della Corte di giustizia CE del 15 ottobre 2014, relativa alla causa C-
221/13, analizza nel dettaglio il caso di una lavoratrice a tempo parziale, che è
risultata destinataria di una modifica unilaterale dell’orario di lavoro in quanto
quest’ultimo è stato trasformato in orario full time.

La lavoratrice in parola risultava prestare la sua attività lavorativa con un orario
ridotto al 50 per cento e con distribuzione su tre giorni a settimana. A fronte
dell’entrata in vigore della Legge n. 183/2010, in forza dell’art. 16 della stessa, è
risultata destinataria di una comunicazione da parte del datore di lavoro della scelta
unilaterale operata dallo stesso, di procedere con la modifica dell’orario di lavoro da
tempo parziale a tempo pieno con decorrenza 1° aprile 2011.

Nel particolare, il datore di lavoro ha proceduto in ragione della previsione di cui
all’art. 16 della legge in parola, il quale esplicitamente dispone:

“le amministrazioni pubbliche (…), entro centottanta giorni dalla data di
entrata in vigore della presente legge, nel rispetto dei principi di correttezza e
buona fede, possono sottoporre a nuova valutazione i provvedimenti di
concessione della trasformazione del rapporto di lavoro da tempo pieno a
tempo parziale già adottati (…).”

A fronte della scelta operata dall’amministrazione, la lavoratrice ha comunicato
formalmente il suo rifiuto di accettare la trasformazione del rapporto di lavoro a
tempo parziale in tempo pieno, tuttavia il datore di lavoro pubblico, a seguito
dell’opposizione, ha ordinato formalmente il rispetto della decisione alla prestatrice.

La lavoratrice, nel ritenere illegittimo l’ordine relativo alla modifica del regime di
orario a lei impartito, ha nuovamente richiesto l’annullamento del provvedimento
sostenendo come il regime di orario a tempo parziale le avesse permesso non solo la
destinazione di maggior tempo alla propria famiglia ed ai propri figli, ma altresì la
possibilità di dedicarsi alla formazione professionale. Nel giustificare il proprio rifiuto
alla modifica dell’orario di lavoro, la stessa ha fatto riferimento alla direttiva n.
97/81/CE, in base alla quale non risulterebbe possibile la trasformazione del contratto
da part-time a full-time senza l’assenso del prestatore, in evidente conflitto con la
disciplina di cui all’art. 16 della L. n. 183/2010.

Il giudice del rinvio, nell’accogliere le doglianze della lavoratrice e nel condividere gli
aspetti discriminatori nei confronti del lavoratore a tempo parziale rispetto al
lavoratore a tempo pieno per essere, il primo, soggetto ad un potere discrezionale del
datore di lavoro che ne comprime i diritti, ha deciso di sospendere il procedimento ed
inviare gli atti alla Corte Europea, sottoponendole le seguenti questioni pregiudiziali:

 se la clausola n. 5, punto 2, dell’accordo quadro recepito dalla direttiva 97/81/CE
(...) debba essere interpretata nel senso che non è permesso alle legislazioni
nazionali degli Stati membri di prevedere la possibilità, per il datore di lavoro, di
disporre la trasformazione del rapporto di lavoro da part-time a tempo pieno,
anche contro la volontà del lavoratore;

 se la medesima direttiva 97/81/CE osti a che una norma nazionale (art. 16 L n.
183/2010) preveda la possibilità, per il datore di lavoro, di disporre la
trasformazione del rapporto di lavoro da part-time a tempo pieno, anche contro
la volontà del lavoratore.
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CONTESTO NORMATIVO EUROPEO DI RIFERIMENTO

Ai fini dell’analisi del contesto normativo, pare necessario prendere le mosse da
quanto previsto dall’art. 1 della direttiva n. 97/81/CE la quale si pone l’obiettivo di
attuare l’accordo quadro tra le organizzazioni intercategoriali a carattere generale,
ossia tra:

 l’Unione delle confederazioni europee dell’industria e dei datori di lavoro (UNICE),
 il Centro europeo dell’impresa pubblica (CEEP) e
 la Confederazione europea dei sindacati (CES).

Passando successivamente all’esame di quanto previsto dall’accordo quadro in parola,
il secondo comma del preambolo esplicitamente dispone:

“[r]iconoscendo la diversità delle situazioni nei diversi Stati membri e
riconoscendo che il lavoro a tempo parziale è caratteristico dell’occupazione
in certi settori ed attività, il presente accordo enuncia principi generali e
prescrizioni minime relative al part-time. Esso rappresenta la volontà delle
parti sociali di definire un quadro generale per l’eliminazione delle
discriminazioni nei confronti dei lavoratori a tempo parziale e per contribuire
allo sviluppo delle possibilità di lavoro a tempo parziale, su basi che siano
accettabili sia per i datori di lavoro, sia per i lavoratori.”

La disciplina contenuta nell’accordo in parola, facendo specifico riferimento ai
lavoratori a tempo parziale, chiarisce inoltre nella clausola n. 4 che:

“Per quanto attiene alle condizioni di impiego, i lavoratori a tempo parziale
non devono essere trattati in modo meno favorevole rispetto ai lavoratori a
tempo pieno comparabili per il solo motivo di lavorare a tempo parziale, a
meno che un trattamento differente sia giustificato da ragioni obiettive.”

Alla luce delle disposizioni di cui all’accordo quadro, lo stesso risulta necessariamente
da mettere in raffronto con il diritto interno dello stato italiano, il quale in materia di
rapporto di lavoro a tempo parziale prevede una neointrodotta disciplina nella L. n.
183/2010, la quale prevede all’art. 16, come già visto in precedenza, che il datore di
lavoro pubblico può disporre la modifica dell’orario di lavoro da tempo parziale a
tempo pieno, in ragione di una rivalutazione che non violi i principi di correttezza e
buona fede.

LA SOLUZIONE DELLA CORTE DI GIUSTIZIA CE

La sfera di applicazione dell’accordo quadro sul lavoro a tempo parziale risulta molto
ampia e, inoltre, il punto focale della disciplina è rappresentato dalla clausola 5, punto
2, la quale dispone esclusivamente:

“Il rifiuto di un lavoratore di essere trasferito da un lavoro a tempo pieno ad
uno a tempo parziale, o viceversa, non dovrebbe, in quanto tale, costituire
motivo valido per il licenziamento, senza pregiudizio per la possibilità di
procedere, conformemente alle leggi, ai contratti collettivi e alle prassi
nazionali, a licenziamenti per altre ragioni, come quelle che possono risultare
da necessità di funzionamento dello stabilimento considerato.”

Pare evidente per la Corte, come non risulti alcuna preclusione all’interno della
disciplina comunitaria in merito alla possibilità da parte del datore di lavoro di
procedere alla modifica delle modalità di svolgimento della prestazione a tempo
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parziale, posto che l’eventuale rifiuto delle stesse da parte del lavoratore non può
essere posto a base di un provvedimento di licenziamento.

Va aggiunto come la norma nazionale di cui all’art. 16 della L. n. 183/2010 preveda, in
aggiunta, la garanzia in relazione al fatto che la scelta operata dovrà essere assistita
dai principi generali della correttezza e buona fede.

Ancora, l’errata considerazione in merito all’illegittimità della modifica della
prestazione da tempo parziale a tempo pieno, sarebbe in evidente contrasto con la
clausola 1, lettera b), dell’accordo quadro, la quale dispone:

“di facilitare lo sviluppo del lavoro a tempo parziale su base volontaria e di
contribuire all’organizzazione flessibile dell’orario di lavoro in modo da tener
conto dei bisogni degli imprenditori e dei lavoratori.”

CONSIDERAZIONI NORMATIVE

Preme evidenziare come la questione trattata risulti di evidente attualità, in quanto
riguarda la tutela del lavoratore in relazione alle scelte unilaterali del datore di lavoro.

Per quanto non risulti possibile prescindere dal fatto che la decisione in esame attiene
ad un rapporto di lavoro pubblico, nonché dal fatto che la disciplina normativa di
riferimento di cui all’art. 16 della L. n. 183/2010 si riferisca specificamente a tale
datore di lavoro, la direzione presa dalla Corte Europea si basa su principi che
risulterebbero estensibili anche ai rapporti di lavoro privato, ove la contrattazione
collettiva intervenisse in tale senso, posto che normativamente risultano
evidentemente scongiurati profili di discriminazione e, più in generale, illegittimità in
seno alla trasformazione da orario a tempo parziale in orario a tempo pieno che
dovesse operarsi.

Cade, in estrema sintesi, il presupposto generale di violazione del c.d. “principio
volontaristico”. Appare ovvio che il potere di revoca unilaterale, così come previsto
dall’art. 16 della L. n. 183/2010, deve ritenersi legittimo solo in presenza di obiettive e
non contingenti esigenze dell’amministrazione ed esercitabile previa adeguata
ponderazione dei diversi interessi in campo.

Non sarà nemmeno possibile prescindere dal generale obbligo di motivazione, volto a
permettere una completa comprensione del percorso di volta in volta seguito dal
datore di lavoro ai fini della verifica della sussistenza delle esigenze rappresentate.

In definitiva il provvedimento di trasformazione da part-time in full-time
dovrà sempre essere motivato e, in difetto, annullato in quanto illegittimo.

Il ricorso oggetto della presente causa dinanzi al giudice comunitario è stato respinto
non in dipendenza della carenza di motivi di diritto a sostegno delle istanze della
ricorrente, ma dalla mancanza di c.d. periculum in mora, non essendo stata rilevata
alcuna ragione sufficiente a convincere il giudice dell’esistenza di un pregiudizio con i
caratteri dell’imminenza e della irreparabilità cagionati dalla modifica del rapporto di
lavoro da tempo parziale a tempo pieno. 

http://www.altalex.com/index.php?idnot=10761

